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ABSTRAK
Berpikir reflektif berawal dari kebingungan secara berulang yang dialami siswa dan kemudian dilakukan evaluasi
untuk dapat memecahkan masalah. Didalam berpikir reflektif terdapat fase reacting, comparing, dan
contemplating. Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan kemampuan berpikir siswa dalam memecahkan
masalah non rutin pada fase reacting, comparing, dan contemplating. Penelitian ini menggunakan metode
deskriptif kualitatif dengan subjek 30 siswa kelas 1X SMP. Sumber data penelititan ini keseluruahanya diperoleh
dari hasil tes soal non rutin dan wawancara siswa. Hasil penelitian menunjukan bahwa siswa dengan kemampuan
matematika tingkat tinggi mampu memenuhi indikator berpikir reflektif pada ketiga fasenya, siswa dengan
kemampuan matematika tingkat rendah juga dapat memenuhi indikator berpikir reflektif pada fase reacting,
comparing dan contemplating sedangkan siswa dengan kemampuan berpikir reflektif tingkat rendah hanya
mampu memenuhi indikator berpikir reflektif pada fase reacting.

Kata kunci : Berpikir Reflektif, Non Rutin, Reacting, Comparing, Contemplating

ABSTRACT

Reflective thinking begins with repeated confusion experienced by students and then an evaluation is
carried out to be able to solve the problem. In reflective thinking there are reacting, comparing, and
contemplating phases. This study aims to describe students' thinking skills in solving non-routine problems
in the reacting, comparing, and contemplating phases. This study used a qualitative descriptive method
with 30 class IX junior high school students as subjects. The data sources for this research were entirely
obtained from the results of non-routine test questions and student interviews. The results showed that
students with high-level mathematical abilities were able to fulfill the indicators of reflective thinking in
the three phases, students with low-level mathematical abilities were also able to fulfill the indicators of
reflective thinking in the reacting, comparing and contemplating phases while students with low-level
reflective thinking abilities were only able to fulfill the indicators reflective thinking in the reacting phase.
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I. PENDAHULUAN
Pesatnya perkembangan ilmu pengetahuan dan teknologi telah menghasilkan berbagai

pekerjaan dan pola interaksi sosial yang berbeda dengan era sebelumnya. Tantangan dan
permasalahan yang akan dihadapi manusia di masa depan juga akan semakin kompleks, sehingga
tidak selalu dapat diselesaikan dengan cara biasa (Driana & Ernawati, 2019). Bentuk upaya yang
dapat dilakukan adalah dengan melakukan modernisasi sistem pendidikan untuk
menciptakan sumber daya manusia yang memiliki kecakapan dalam berpikir dan berkomunikasi
(Alam, 2019). Salah satu kemampuannya yang mampu menunjang kehidupan mereka dalam
menghadapi era tersebut adalah kemampuan berpikir tingkat tinggi (Anggraini et al., 2019).

Berpikir reflektif didefinisikan sebagai keahlian seseorang untuk menyadiari apa yang
dia ketahui, dan apa yang diperlukan dalam menghadapi situasi yang berbeda dari biasanya yang
bertujuan untuk dapat mencapai suatu target serta menghasilkan suatu pendekatan baru yang
berdampak (Jaenudin et al., 2017). Berdasarkan penelitian Kholid et al. (2021) bahwa individu
dengan kemampuan berpikir reflektif yang baik memulai pemecahan masalah dengan mengalami
keraguan dan kesulitan terlebih dahulu. Mereka mengatasi kebingungan dengan melakukan
monitoring ulang dan menggunakan lebih dari satu metode/solusi. Mereka juga memahami
masalah dengan mengembangkan informasi baru melalui proses analisis masalah, menyaring
informasi, dan menentukan cara mendapatkan informasi baru. Mereka juga menghubungkan
beberapa konsep dan rumus. Selain itu, mereka melakukan pemantauan ulang saat mengalami
keraguan dan memperbaiki jawaban yang salah dengan menggunakan pengetahuan dan
pengalaman. Hal juga dikemukakan dalam studi Dinger et al., (2022) bahwa terbentuknya
kemampuan berpikir reflektif yang baik dipengaruhi oleh faktor pengalaman, pengetahuan, tujuan
dan strategi.

Berdasarkan studi Andriawan & Noer, (2019) terdapat tiga fase dalam kemampuan
berpikir reflektif diantaranya adalah 1. Reacting (Reflective thinking for action), 2. Comparing
(Reflective thinking for evaluation), dan 3. Contemplating (Reflective thinking for critical
inquiry). Fase Reacting melibatkan kemampuan siswa untuk menyebutkan hal-hal yang diketahui
dan ditanyakan dari pertanyaan atau masalah. Dalam fase comparing, siswa harus
menghubungkan suatu masalah dengan masalah yang dihadapi sebelumnya dan menganalisis
teori atau metode yang dianggap efektif untuk memecahkan masalah. Sedangkan fase
contemplating terdiri dari kemampuan siswa untuk memecahkan suatu masalah yang diberikan

dan membuat kesimpulan yang benar dari masalah yang dihadapi (Rahmi et al., 2020).
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Pentingnya berpikir reflektif dapat dilihat dari hasil studi Agustan et al., (2017) bahwa
berpikir reflekti berperan dalam menumbuhkan keterampilan kognitif, dan keterampilan
interpersonal. Namun berdasarkan pada penelitian Rahmi et al., (2020) menyatakan bahwa
kemampuan berpikir reflektif matematis siswa pada umumnya masih tergolong rendah. Siswa
hanya mampu mencapai fase reacting pada fase berpikir reflektif. Selain itu tidak semua siswa
mampu memenuhi semua tahapan dalam kemampuan berpikir reflektif. Untuk meningkatkan
kemampuan berpikir reflektif dan hasil belajar siswa dapat dilakukan dengan memberikan soal
non rutin kepada siswa, sehingga siswa tidak akan mengalami kebingungan ketika mencerminkan
pemahaman konsep matematika yang dimilikinya kedalam pemecahan masalah yang dihadapi.

Besarnya peranan masalah non rutin dalam meningkatkan kemampuan berpikir reflektif
siswa dan kemampuan pemecahan masalah tidak di dukung dengan implementasi masalah non
rutin disekolah, seperti yang dikemukakan dalam Pamungkas et al., (2018) guru dinilai kurang
variatif dalam memberikan masalah matematika. Masalah non rutin pada penelitian ini di
implementasikan pada materi barisan dan deret aritmatika yang merupakan salah satu materi yang
dipelajari pada mata pelajaran matematika jenjang SMP. Dengan bentuk permasalahan yang
dikaitkan dengan konteks masalah kehidupan nyata dan dalam penyelesaiannya melibatkan
beberapa konsep matematika dasar.

Berdasarkan berbagai pemamparan diatas dan adanya korelasi dan kontribusi dari
masalah non rutin dalam meningkatkan kemampuan matematika siswa yang akan berdapampak
pada meningkatkan kemampuan berpikir reflektif membuat peneliti berkeinginan untuk
melakukan penelitian terkait dengan kemampuan berpikir siswa dalam memecahkan masalah non
rutin pada fase Reacting (Reflective thinking for action), Comparing (Reflective thinking for

evaluation), dan Contemplating (Reflective thinking for critical inquiry).

1. METODE PENELITIAN
Pada penelitian ini menerapkan metode penelitian deskriptif kualitatif. Metode tersebut

memungkinkan peneliti untuk memaparkan beragam deskripsi terkait fakta dari hasil penelitianya
(Subadi et al., 2013). Tujuan penelitian ini adalah mendeskripsikan berpikir reflektif siswa dalam
memecahkan masalah non rutin pada fase Reacting (Reflective thinking for action), Comparing
(Reflective thinking for evaluation), dan Contemplating (Reflective thinking for critical inquiry).
Adapun subjek penelitian ini adalah 30 siswa kelas 1X SMP. Teknik pengumpulan data pada
penelitian ini diambil dari dokumentasi guru terkait kemampuan matematika siswa, hasil tes
uraian, dan wawancara siswa. Kemampuan matematika siswa akan digolongkan menjadi tingkat

tinggi, sedang, dan rendah. Terdapat dua instrument penelitian yang digunakan pada penelitian ini
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yaitu instrumen soal uraian dan pedoman wawancara tidak terstruktur yang keduanya telah
divalidasi oleh ahli. Test uraian masalah non rutin berfungsi untuk menguji berpikir reflektif
siswa. Wawancara kepada siswa dilakukan guna memvalidasi jawaban siswa dan menggali
kemampuan berpikir reflektif siswa secara lebih mendalam dalam memecahkan masalah non
rutin.

Pada penelitian ini data yang diperoleh dari pemberian masalah non rutin didasarkan pada
indikator masalah non rutin dan berpikir reflektif. Beberapa indikator masalah non rutin
diantaranya yaitu: 1) Penyelesaiannya tidak segamblang soal biasanya, 2) Mentransfer
kemampuan matematika siswa dalam situasi yang berbeda, 3) Masalah berfokus pada level tinggi,
dan 4) Masalah non rutin dapat mengembangkan kemampuan berpikir dan bernalar. Berikut
adalah salah satu soal non rutin materi barisan dan deret aritmatika yang diberikan kepada siswa

dan masalah non rutin tersebut telah divalidasi ahli dan dinyatakan valid.

(bttps www archdailv.com)

Didalam sebuah gedung pertunjukan terdapat beberapa buris kuns, Bansan kurs: tersebut
meembentuk sebuah pela bilangan aritmatka. Diketabw: jumlah 4 baris kossi terdepan
adalsh 64 bush kursas. Apabila jumlab setiap bans kurss dikurangi jumlsh Kierss pada bansan
ke-3 akan diperoleh hasil kali barisan kursi ke-1, ke-2, ke-4, dan ke-5 adalsh 1024 buah
kursi, Hitunglah jumlab 8 bans pertama dan deret kurs) tersebut

Gambar 1. Soal Uraian nomor 1
Sedangkan indikator berpikir reflektif pada fase reacting, comparing, dan
contemplating yang diadopsi dari pemaparan Andriawan & Noer, (2019) dan Rahmi et al., (2020)
dan disajikan pada table 1 berikut ini.

Tabel 1. Fase dan Indicator Description Berpikir Reflektif.

Fase Berpikir Indicator description Berpikir Reflektif
Reflektif
1. Reacting 1.1 Memahami secara penuh/sebagian terkait permasalahan
(Reflective yang diberikan.
thinking for | 1.2 Menuliskan apa yang diketahui dari masalah yang
action) diberikan.
1.3 Menuliskan apa yang ditanya dari masalah yang diberikan.
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2. Comparing 2.1 Menentukan korelasi antara yang diketahui dan yang
(Reflective ditanyakan dari suatu masalah.
thinking for | 2.2 Menentukan strategi pemecahan masalah dengan tepat.
evaluation) 2.3 Mengimplementasikan strategi pemecahan masalah dengan

tepat dan runtut.

2.4 Menuliskan penyelesaian akhir dari suatu pemecahan

masalah.

3. Contemplating 3.1 Memeriksa kembali prosedur dan operasi yang digunakan
(Reflective dalam memecahkan sudah sesuai dengan konteksnya.
thinking for | 3.2 Mampu menarik kesimpulan dari penyelesaian akhir yang
critical inquiry) sudah diperoleh.

Untuk menguji keabsahan data yang sudah diperoleh dilakukan proses triangulasi data
dan triangulasi metode. Selanjutnya dilakukan analisis data dengan rangkaian yang pertama
adalah proses pemfilteran informasi yang tidak diperlukan, mengorganisasikan data hasil tes
uraian siswa, dan melakukan verifikasi setiap jawaban siswa. Kedua adalah proses penyajian
data, data yang sudah diperoleh akan disajikan dalam bentuk teks narasi dengan penyusunan yang
runtut agar memudahkan dalam memahaminya. Proses analisis data yang keiga adalah dengan

penarikan kesimpulan (Luthfiananda et al., 2016).

I11. HASIL DAN PEMBAHASAN
Pada hasil dan pembahasan penelitian ini akan dipaparkan analisis data hasil tes uraian terkait

soal non rutin dan wawancara siswaberkemampuan matematika tinggi, sedang, dan rendah yang
bersifat representative terhadap keseluruhan subjek data penelitian. Namun sebelumnya akan
dipapaarkan tingkat kemampuan matematika siswa dalam memecahkan masalah non rutin. Berikut ini
adalah pemaparan tingkat kemampuan matematika siswa dalam memecahakan masalah matematika
berdasarkan dari dokumentasi hasil belajar matematika yang diberikan oleh guru yang disajikan pada
Tabel 2.

Tabel 2. Tingkat Kemampuan Matematika Siswa

Tingkat Kemampuan ) Presentase
) Jumlah Siswa
Matematika (%)
Tinggi 6 20,00 %
Sedang 12 40,00 %
Rendah 12 40,00 %
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Total 30 100%

Setelah dipaparkanya tingkat kemampuan matematika dari setiap subjek selanjutnya akan dipaprkan
proses berpikir reflektif siswa dalam memecahkan kedua soal non rutin yang diberikan. Dibawah ini
dipaparkan proses berpikir reflektif siswa dengan kemampuan matematika tingkat tinggi dalam
memecahkan masalah non rutin.

Tabel 3. Proses Berpikir Reflektif Siswa Dengan Kemampuan Matematika Tingkat Tinggi

Fase Berpikir
Reflektif

Reacting a. Memahami secara penuh terkait masalah yang diberikan

Proses Berpikir Reflektif

(Reflective thinking | b.Mampu menyebutkan dan menjelaskan informasi yang
for action) diketahui dan masalah yang ditanyakan

¢. Memahami simbol dalam masalah yang disajikan.

Comparing a.Memahami situasi dan mampu menentukan korelasi dari
(Reflective thinking informasi yang disajikan.

for evaluation) b.Memecahkan masalah dengan melihat pola bilangan pada soal,
mengaitkannya dengan sifat suatu bilangan, dan melakukan

penalaran tidak langsung.

Contemplating a. Substitusi ulang jawabanya ke dalam soal awal untuk mengecek
(Reflective thinking kebenaran hasil akhir.

for critical inquiry) | b.Mampu menarik kesimpulan dari hasil akhir yang diperoleh.

Berdasarkan Tabel 3. yang memaparkan hasil tes uraian siswa golongan kemampuan
matematika tinggi dalam memecahkan kedua masalah non rutin yang diberikan, siswa secara
keseluruhan dapat memenuhi seluruh indikator berpikir reflektif dalam ketiga fasenya. Dalam fase
reacting (reflective thinking for action) siswa mampu memahami secara penuh masalah non rutin yang
diberikan. Dilihat dari hasil pemecahan S-1 yang termasuk kedalam subjek dengan kemampuan
matematika tinggi menunjukan S-1 mengetahui dan mengerti semua istilah yang terdapat pada soal
ditujukan dengan S-1 mangetahui apa yang diketahui dan ditanyakan dari masalah yang disajikan.
Selaini itu S-1 dapat menceritakan kembali masalah non rutin yang dikerjakan dengan menggunakan
bahasanya sendiri dan mengetahui bahwa diperlukanya informasi tambahan untuk dapat memecahkan
masalah non rutin tersebut. Hal ini juga didukung dalam hasil wawancara S-1 menjelaskan "Yang
diberikan dalam soal nomer satu S4 = 64 dan hasil kali U1, U2, U4, dan U5 setelah dikurangi U3
adalah 1024 dan yang ditanyakan adalah S8, jadi ini belum diketahui a dan bedanya".
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Gambar 2. Hasil pekerjaan siswa dengan kemampuan matematika tinggi

Pada Gambar 2. dapat dilihat salah satu hasil pekerjaan siswa dengan kemampuan matematika
tinggi dalam memecahkan masalah non rutin nomor satu. Dalam fase comparing (reflective thinking
for evaluation) siswa memahami situasi dan mampu menentukan korelasi dari informasi yang disajikan
serta mampu mengaitkan pengalamanya dalam memecahkan soal rutin barisan aritmatika guna
memecahkan soal uraian. Siswa mengetahui rumus Un dan Sn yang telah dipelajarinya pada tingkatan
kelas sebelumnya. Hal ini sejalan dengan esensi berpikir reflektif pada fase comparing yaitu meluasnya
reaksi siswa untuk menghubungkan serta mengaitkan pemahaman konsep yang dimilikinya terhadap
suatu materi (Sihaloho et al., 2020).

Siswa dengan kemampuan matematika tinggi dalam memecahkan masalah memiliki
kecenderungan menggunakan strategi mereka sendiri dengan melihat pola bilangan pada soal,
mengaitkannya dengan sifat suatu bilangan, dan melakukan penalaran tidak langsung. Membuat pola
rumus dari setiap bilangan yang dilakukan siswa guna memudahkanya dalam memahami makna soal
dan mempermudah dalam mencari rumus setiap bilangan. Dijelaskan dalam Fuady, (2017) memiliki
cara tersendiri dalam memecahkan masalah sangat dimungkinkan dan direkomendasaikan. Hal ini
dapat terjadi karena terdapat sebuah korelasi antar konsep matematika. Keberagaman pemecahan
masalah akan melatih siswa untuk memperluas pengetahuan dan pengalaman dalam memecahkan
masalah. Selanjutnya siswa mampu menentukan strategi yang akan digunakan dan dianggap efektif
untuk memecahkan masalah. Dalam pengimplementasiannya siswa dapat memecahkan masalah non
rutin dengan tepat dan terperinci sesuai dengan strategi yang telah dirancang serta mengerjakanya
sesuai dengan kaidah operasi bilangan. Didukung dengan hasil wawancara S-1 yang termasuk dalam
siswa dengan kemampuan matematika tinggi memiliki keyakinan penuh terhadap kebenaran strategi
dan hasil yang diperoleh. Dalam wawancaranya S-1 dapat menjelaskan langkah-langkah penyelesaian
dengan runtut dan lengkap, "Saya yakin dengan strategi pemecahan masalah yang sudah saya rancang

yaitu untuk mencari S8, diperlukan a sebagai Ul dan beda dari setiap barisanya. Namun karena
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belum diketahui kita harus mencarinya terlebih dahulu melalui U1xU2xU4xU5 = 1024 dan S4.
Dengan metode mencari rumus Ul sampai dengan U5 dan tidak lupa masing-masing dikurangi U3,
baru setelah diperoleh a atau b dapat disubstitusikan ke dalam S4. Sehingga akan diperoleh a dan b
untuk menentukan S8. Saya mengunakan strategi ini karena sesuai dengan langkah pemecahan
masalah barisan dan deret aritmatika yang diajarkan oleh guru dan saya yakin dengan langkah
pengerjaan yang saya lakukan sudah tepat dan sesuai".

Pada fase contemplating (reflective thinking for critical inquiry) sebelum memeriksa kembali
kebenaran prosedur dan operasi yang digunakan, siswa memeriksa terlebih dahulu hasil akhir
penyelesaian melalui substitusi ulang jawabanya ke dalam soal. Selanjutnya siswa mereview secara
keseluruhan hasil pekerjaanya. Siswa meyakini secara penuh kebenaran jawabanya. Dengan langkah,
"Saya mensubstitusikan a dan b yang sudah diperoleh ke dalam S4 untuk melihat kebenaran
jawabannya apakah tepat sama dengan 64 atau tidak selanjutnya saya melihat kembali keseluruhan
pekerjaan saya dan saya memastikan bahwa sudah sesuai dengan langkah penyelesaian yang
diajarkan". Siswa mampu menentukan hasil akhir pemecahan masalah dan dapat menarik kesimpulan
dari penyelesaiannya.

Setelah dipaparkan proses berpikir reflektif siswa dengan kemampuan tingkat tinggi akan
dipaparkan proses berpikir reflektif siswa dengan kemampuan matematika tingkat sedang dalam
memecahkan kedua masalah non rutin yang diberikan. Siswa dengan kemampuan matematika
tingkat sedang dapat memenuhi semua indikator berpikir reflektif pada ketiga fasenya. Berikut ini
adalah proses berpikir yang dilakukan siswa dengan kemampuan matematika tingkat sedang.

Tabel 3. Proses Berpikir Reflektif Siswa Dengan Kemampuan Matematika Tingkat Sedang

Fase Berpikir Proses Berpikir Reflektif S-2
Reflektif
Reacting a. Memahami secara penuh masalah yang diberikan

(Reflective thinking | b.Mampu menyebutkan dan menjelaskan informasi yang diketahui
for action) dan masalah yang ditanyakan

¢. Memahami simbol dalam masalah yang disajikan

Comparing a.Memahami situasi dan mampu menentukan Kkorelasi dari
(Reflective thinking informasi yang disajikan.

for evaluation) b.Memecahkan masalah dengan menyelesaikan masalah yang
lebih mudah dan ekuivalen terlebih dahulu dengan melihat atau

menggunakan rumus

Contemplating a. Melakukan substitusi ulang terkait dengan hasil yang diperoleh
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(Reflective thinking dengan analoginya sendiri.
for critical inquiry) | b.Tidak mencantumkan kesimpulan dari penyelesaian yang
diperoleh namun mengetahui hasil akhir dari pemecahan

masalah yang dikerjakan

Berdasarkan Tabel 3. yang memaparkan hasil tes uraian siswa dengan kemampuan
matematika tingkat sedang dalam memecahkan kedua soal non rutin yang diberikan. Dalam fase
reacting (reflective thinking for action) siswa dapat menyebutkan informasi yang diketahui dan
masalah yang ditanyakan namun tidak mencantumkanya pada lembar jawab. Siswa juga dapat
memahami secara penuh keseluruhan simbol yang terdapat pada soal. Dalam fase ini siswa tidak
mengetahui diperlukanya informasi tambahan atau tidak untuk dapat memecahkan masalah tersebut,
hal ini didukung dengan penjelasan siswa pada saat wawancara, ‘“Yang diberikan pada soal adalah
jumlah empat baris kursi terdepan ada 64 dan jumlah setiap barisan kursi ke-1, ke-2, ke-4, dan ke-5
dikurangi jumlah kursi pada barisan ke-3 adalah 1024 lalu kita harus mencari jumlah delapan baris
kursi pertama pada gedung tersebut, saya tidak mengetahui apakah diperlukan komponen lain atau
tidak untuk dapat menyelesaikan masalah tersebut, namun soal ini menyerupai dengan soal yang

pernah diberikan sebelumnya”.
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Gambar 3. Hasil Pekerjaan Siswa Dengan Kemampuan Matematika Sedang
Pada Gambar 3. dapat dilihat salah satu hasil pekerjaan siswa dengan kemampuan
matematika tingkat sedang dalam memecahkan masalah non rutin nomor satu. Dalam fase
comparing (reflective thinking for evaluation) siswa mampu memahami korelasi dari setiap informasi
yang diberikan pada soal, namun walaupun siswa tidak menuliskan informasi yang disediakan dan

masalah yang ditanyankan pada lembar jawab, ketika wawancara siswa mampu menyebutkan dan
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menjelaskan secara lengkap terkait informasi yang diketahui dan masalah yang ditanyakan pada soal
non rutin yang diberikan. Siswa dengan kemampuan matematika tingkat sedang memiliki
kecenderungan memecahkan masalah dengan cara menyelesaikan masalah yang lebih mudah dan
ekuivalen terlebih dahulu yang dilakukan dengan melihat atau menggunakan rumus. Dalam
mengimplementasikan strategi pemecahan yang telah dirancang siswa dapat melakukannya dengan
benar dan terperinci, walaupun didalam perhitunganya terdapat beberapa kali kekeliruan namun siswa
menyadari kesalahanya. Dalam wawancaranya siswa dapat menjelaskan metode yang dianggap efektif
untuk memecahkan masalah sesuai dengan hasil tes, "Strategi pemecahan masalah yang saya gunakan
adalah dengan mengerjakan yang paling mudah terlebih dahulu dengan meliha apa yang diketahui
yaitu mencari rumus dari setiap U1 sampai dengan U5 menggunakan rumus Un. Setelah di dapatkan
masing-masing rumusnya maka U1-U3, U2-U3, U4-U3, dan U5-U3 lalu dari persamaan yang
diperoleh dihubungkan dengan informasi awal terkait hasil kali tiap barisan, mencari a melalui S4 dan
setelahnya mencari S8 yang keduanya menggunakan rumus Sn. Tapi saya kurang yakin dengan
strategi pemecahan dan hasil akhir yang saya peroleh karena kesulitan dalam menjalankan operasi
bilanganya”. Sama halnya dengan yang terjadi pada penelitian Widiyasari et al., (2020) subjek dengan
kemampuan matematis sedang melakukan kesalahan dalam prosedural pemecahan masalah tetapi
subjek dapat memperbaiki dan memeriksa kembali kebenaran dari hasil pemecahan masalahnya.

Pada fase contemplating (reflective thinking for critical inquiry) siswa lebih berhati-hati
dalam menentukan tindakan penyelesaian masalah. Seperti yang dilakukan oleh S-2 yaitu salah satu
subjek dengan kemampuan matematika tingkat sedang. S-2 yang sejak awal sudah mengalami
kesalahan dalam perhitungannya untuk mengidentifikasi kebenaran jawabanya S-2 melakukan dengan
mereview kembali prosedur dan operasi yang digunakan sudah sesuai dengan konteks serta mencoba
melakukan substitusi ulang terkait dengan hasil yang diperoleh. Seperti yang dijelaskan S-2 dalam
wawancaranya, "Saya mengalami kesalahan pada mendahulukan perhitungan yang ada di dalam
kurung, namun setelah saya cek kembali jawaban saya sudah sesuai dengan prosedurnya. Untuk
melihat apakah hasil akhir yang diperoleh sudah benar atau belum saya mencoba mensubstitusikan a
dan b yang sudah diperoleh ke salam rumus Sn lebih jelasnya S4, cara ini saya perloeh dari proses
pengecekan pengurangan sutau bilangan apabila hasilnya ditambahkan dengan pengurangnya maka
akan diperoleh besar angka seperti pada awal sebelum di kurangi”. Siswa dengan kemampuan
matematika tingkat sedang pada fase ini tidak mencantumkan kesimpulan dari penyelesaian yang
diperoleh namun siswa mengetahui kesimpulan dari hasil akhir pemecahan masalah yang dikerjakan.

Sedangkan siswa dengan kemampuan matematika tingkat rendah dapat memenuhi indikator

berpikir reflektif pada fase reacting namun siswa tidak dapat memenuhi indikator pada fase comparing
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dan contemplating. Berikut ini adalah pemaparan lebih lanjut terkait proses berpikir reflektif siswa
berkemampuan matematika tingkat rendah dalam memecahkan masalah non rutin.

Tabel 4. Proses Berpikir Reflektif Siswa Dengan Kemampuan Matematika Tingkat Tinggi

Fase Berpikir Proses Berpikir Reflektif
Reflektif
Reacting a.Tidak memahami secara penuh terkait masalah yang

(Reflective thinking | diberikan

for action) b.Mampu menyebutkan dan menjelaskan informasi yang diketahui
dan masalah yang ditanyakan,

¢. Melakukan kesalahan pada pengidentifikasian makna simbol di

dalam soal.

Comparing a. Tidak memahami situasi dan tidak mampu menentukan korelasi
(Reflective thinking | dari informasi yang disajikan.
for evaluation) b.Menggunakan strategi dengan bekerja secara mundur yaitu

langsung mencari pada masalah yang ditanyakan

Contemplating a.Melakukan kesalahan dalam menentukan strategi pemecahan
(Reflective thinking masalah.
for critical inquiry) | b.Mampu menarik kesimpulan dari hasil akhir yang telah

diperoleh.

Berdasarkan Tabel 4. yang memaparkan hasil tes uraian siswa dengan kemampuan
matematika tingkat rendah dalam memecahkan kedua masalah non rutin yang diberikan. Pada fase
reacting (reflective thinking for action) siswa dapat menyebutkan informasi yang diketahui dan
masalah yang ditanyakan, namun siswa tidak bisa memahami simbol-simbol yang ada di dalam soal.
Siswa dengan kemampuan tingkat rendah melakukan kesalahan pada pengidentifikasian makna dari
jumlah 4 baris kursi terdepan yang seharusnya menggunakan rumus Un namun berubah menjadi Sn.
Menurut siswa tersebut tidak diperlukan informasi tambahan untuk dapat memecahkan masalah
tersebut. Dalam wawancaranya dipaparkan, "Saya memahami maksud dari soal yang diberikan,
dengan informasi yang diketahui adalah U4 = 64 dan hasil kali dari U1, U2, U4, dan U5 apabila
dikurangi dengan U3 adalah 1024. Sedangkan masalah yang ditayakan adalah U8 atau jumlah

deretan kursi ke-8 ".

ISSN: 2549-6700 (print), ISSN 2549-6719 (online)



Histogram: Jurnal Pendidikan Matematika, Vol 7 (1), 2023 — 469-485
Aliana lksanti'", Christina Kartika Sari?

') e
P
Ueomigy s Uy < .4_.', = 1Tan, sevelah d;“*""‘":l‘ Jdy
¢ ]
5 vy ue
:;n.«lg_ :

Ue z Qs tn-) b
Uf < o« (-0
[ RILE

YN

= =
= £31 4322
» 48
Jadi jumiak 1 bovis mur pertama adaloh §0 Wugh
U oo

Uas - 0 4 )b = Qs |-y o B -lotah)y gy
Ul _a+ Gvle - asab Ua-Uy zlosw) = lasa, _p
Uy . a4+ (4«36 . Gedb Uy =g o taedbde(guanl . b
Us . @+ (-0 ., asvk Ug\y 3 LOwib]-(aeib , 2%
U xUs wdy = us 2 103
v o x < we ok 2 L l0aY [ 1Y

Uy = 183y GY ¢ 0 4ly-1}4

BY L oy N s 9413

&Y 456 64-13 s q

b=y 356 L S

L =M

Gambar 4. Hasil Pekerjaan S-3

Pada Gambar 4 dapat dilihat salah satu hasil pekerjaan siswa dengan kemampuan matematika
tingkat rendah dalam memecahkan masalah non rutin nomor satu. Walaupun dalam pengaplikasian
simbol Un dan Sn mengalami kesalahan pada fase comparing (reflective thinking for evaluation) siswa
dapat menentukan korelasi antara informasi yang diketahui dan masalah yang ditanyakan sesuai denga
napa yang dipahaminya. Dalam menentukan strategi pemecahan masalah siswa mengimpelmentasikan
informasi yang diketahui ke dalam rumus Un untuk mencari U8. Ketika memecahkan masalah siswa
dengan kemampuan tingkat sedang cenderung menggunakan strategi dengan bekerja secara mundur
yaitu langsung mencari pada masalah yang ditanyakan. Seperti yang dikemukakan oleh Riffyanti &
Setiawan, (2017) strategi bekerja secara mundur dapat dimulai dari tujuan, pembuktian suatu masalah,
atau melalui informasi yang diberikan pada soal.

Dalam wawancaranya siswa mampu memaparkan dengan jelas metode pemecahan masalah
yang digunakan, “Yang sava lakukan pertama kali adalah langsung mencari U8 menggunakan rumus
Un, setelah itu ternyata masih ada unsur a dan b yang belum diketahui sehingga saya mencari terlebih
dahulu a dan b dengan mengidentifikasi ulang informasi yang disediakan di soal. Yaitu
UlxU2xU4xU5 = 1024 yang sebelumnya dikurangi dengan U3 terlebih dahulu. Setelahnya akan
diperoleh beda dari setiap barisan lalu saya mensubstitusikan beda kedalam U4 yang diketahui sama
dengan 64. Setelah diperoleh a dan b saya kembali ke pekerjaan awal saya yaitu mencari US”. Dalam
mengimplementasikan strategi pemecahan masalah siswa dapat melakukan dengan benar dan terperinci
diperkuat dengan keyakinan siswa terkait kebenaran dari strategi pemecahan masalah yang digunakan
dan hasil akhir yang diperoleh.
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Pada fase contemplating (reflective thinking for critical inquiry) S-3 tidak mampu memenuhi
indikator berfikir reflektif pada fase ini. S-3 melakukan kesalahan dalam menentukan strategi
pemecahan masalah. Strategi pemecahan yang digunakan belum sesuai dengan konteks dari masalah
yang diberikan. Namun dalam prosedur penghitunganya S-3 sudah melakukan dengan baik dan akurat.
S-3 mampu menarik kesimpulan dari hasil akhir yang telah diperoleh.

Berdasarkan dari analisa proses berpikir reflektif siswa yang dijabarkan diatas terdapat
perbedaan setiap kemampuan siswa dalam memecahkan masalah matematika dan menyebabkan
adanya keberagaman pemecahan masalah yang diberikan oleh setiap siswanya. Hal ini berbanding
lurus dengan penelitian Manurung & Listiani, (2020) bahwa keberagaman jawaban siswa hendaknya
menjadikan guru harus mengetahui kelebihan dan kekurangan setiap siswa agar mampu membantu dan

memberikan pengarahan kepada siswa dalam mempelajari matematika.

IV. KESIMPULAN DAN SARAN
A. Kesimpulan

Kesimpulan dari hasil analisis data pada penelitian proses berpikir siswa dalam
memecahkan masalah non rutin pada fase reacting, comparing, dan contenplating adalah sebagai
berikut, siswa dengan kemampuan matematika tingkat tinggi mampu memenuhi semua indikator
berpikir reflektif pada ketiga fasenya. Siswa mampu memahami semua informasi dan masalah
yang ditanyakan di dalam kedua soal non rutin yang diberikan dengan tepat, cepat, dan akurat
menggunakan cara mereka sendiri. Siswa mampu menentukan hasil akhir penyelesaian tanpa
adanya kesalahan dalam prosedur penyelesaian. Siswa dengan kemampuan matematika tingkat
sedang mampu memenuhi indikator berpikir reflektif pada ketiga fasenya. Walaupun dalam
pemecahan masalahnya siswa melakukan keslaahan dalam prosedur operasi bilangan tetapi siswa
dapat menyadari dan memperbaiki kesalahan yang dilakukan dengan mereview ulang
pekerjaanya, serta menyimpulkan hasil akhir penyelesaian dengan tepat dan benar. Sedangkan
siswa dengan kemampuan matematika tingkat rendah hanya memenuhi indikator berpikir reflektif
pada fase reacting saja, karena siswa tidak bisa mengaitkan korelasi dari informasi yang
diberikan. Siswa mengalami kesalahan dalam memahami konsep dan menentukan strategi
pemecahan masalah di kedua masalah non rutin yang diberikan. Siswa tidak mengetahui sumber
kesalahan dari penyelesaian yang diperoleh sehingga jawaban yang didapatkan tidak tepat dan

salah.
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B. Saran
Berdasarkan pada hasil penelitian dan analisa data penulis memberikan beberapa saran

diantaranya:

a. Pembelajaran matematika dengan menggunakan masalah non rutin diperlukan untuk
dapat meningkatkan kemampuan berpikir reflektif siswa. Hal ini juga dapat diterapkan
dalam pembelajaran mata pelajaran lainya.

b. Dalam pembelajaran matematika penerapan masalah non rutin sebaiknya dijadikan
sebagai salah satu metode alternatif untuk memberikan variasi pembelajaran dan
meningkatkan kualitas pembelajaran di kelas guna meningkatkan kemampuan berpikir

reflektif siswa.
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