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ABSTRAK 

Literasi matematika sebagai keahlian siswa dalam melakukan interpretasi serta membuat rumusan 

permasalahan matematika dalam berbagai konteks. Siswa-siswi Indonesia dalam mencapai literasi 

matematika masih dikatakan rendah, hal tersebut didasarkan pada data asesmen PISA yang diperoleh 

setiap periodenya. Di SMK Batik 2 Surakarta, peneliti ingin meneliti kemampuan siswa dalam 

menyelesaikan situasi peluang secara matematis. Penelitian kualitatif deskriptif ini menggunakan siswa 

kelas XII OTKP SMK Batik 2 Surakarta dengan tingkat literasi matematika tinggi, sedang, dan rendah 

sebagai subjek penelitian. Peneliti menggunakan teknik wawancara saat melakukan validasi soal ujian. 

Reduksi data, visualisasi data, dan penarikan kesimpulan merupakan bagian dari analisis teknis yang 

dilakukan setelah pengumpulan data. Berdasarkan temuan penelitian, Siswa dengan tingkat literasi tinggi 

mampu memahami kelima indikator kemampuan literasi matematika pada soal pertama dan kedua, tetapi 

hanya tiga indikator pada soal ketiga. Siswa dengan tingkat kemampuan literasi matematis sedang mampu 

memahami kelima indikator pada soal pertama, tetapi hanya satu indikator pada soal kedua dan tiga 

indikator pada soal ketiga. Siswa dengan kemampuan literasi matematis rendah hanya mampu menguasai 

dua indikator pada soal kedua meskipun menguasai tiga indikator pada soal pertama dan ketiga. 

Kata kunci: Literasi, Matematika, Peluang 

 

ABSTRACT 

 

Mathematical literacy as students' skills in interpreting and formulating mathematical problems in various 

contexts. Indonesian students in achieving mathematical literacy are still said to be low, this is based on 

the PISA assessment data obtained every period. At SMK Batik 2 Surakarta, the researcher wanted to 

examine students' ability to solve mathematical situations of opportunity. This descriptive qualitative 

research used XII OTKP students of SMK Batik 2 Surakarta with high, medium, and low mathematical 

literacy levels as research subjects. The researcher used interview techniques when validating the exam 

questions. Data reduction, data visualization, and conclusion drawing are part of the technical analysis 

conducted after data collection. Based on the research findings, students with high literacy levels were 

able to understand all five indicators of mathematical literacy skills in the first and second problems, but 

only three indicators in the third problem. Students with a medium reading level were able to understand 

all five indicators in the first problem, but only one indicator in the second problem and three indicators 

in the third problem. Students with low reading ability were only able to master two signs in the second 

problem even though they mastered three indicators in the first and third problems. 
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I.  PENDAHULUAN 
 

Matematika sebagai bagian dari sejumlah bidang studi yang diajarkan pada lembaga 

pendidikan informal ataupun formal yang menjadi upaya untuk memaksimalkan mutu 

pendidikan. Segala kegiatan yang kita lakukan setiap harinya tidak bisa lepas dari peran 

Matematika di dalamnya, baik dalam mengukur kain dalam menjahit, takaran ketika memasak, 

perhitungan jual beli maupun yang lain menggunakan konsep matematika. Selain itu, pemikiran 

seseorang dalam hal logika, konsep, dan prosedur menghasilkan matematika. Setiap siswa perlu 

mendapatkan mata pelajaran matematika sebagai dasar dalam meningkatkan kemampuan berpikir 

sistematis, analisis, kritis, logis dan keterampilan bekerja (Kusumawardani et al., 2018). Selain 

itu, matematika adalah ilmu universal yang mendorong pemikiran kritis, memainkan peran 

penting dalam berbagai bidang, dan menjadi dasar bagi kemajuan teknologi kontemporer. Siswa 

dalam mengerjakan soal matematikan masih melakukan banyak kesalahan, diantaranya yaitu 

kesalahan pemahaman, kesalahan membaca, kesalahan pengkodean, kesalahan transformasi dan 

kesalahan keterampilan proses (Sari & Valentino, 2017).  

Untuk menyelesaikan permasalahan keseharian dengan konsep matematika bisa lebih 

mudah dengan adanya literasi matematika. Menurut definisi literasi, literasi adalah keterampilan 

dan pengetahuan dasar yang harus dimiliki seseorang agar dapat berfungsi dalam masyarakat saat 

ini (Nugraha & Octavianah, 2020). Literasi merupakan informasi dan kemampuan dasar yang 

dibutuhkan setiap orang di dunia, literasi memainkan peran penting dalam pendidikan. Bagi anak-

anak, literasi dapat mempermudah mereka untuk memahami, mengenali, dan menerapkan 

pengetahuan yang mereka pelajari di sekolah (Nilasari & Anggreini, 2019). Literasi dalam 

konteks matematika ialah “untuk mempunyai kekuatan dalam memakai pemikiran matematika 

untuk menyelesaikan permasalahan keseharian supaya lebih siap menjumpai tantangan 

kehidupan”  (Stacey & Turner, 2015). Echazarra & Radinger (2019) mendefinisikan literasi 

matematika sebagai kemampuan untuk mengkonseptualisasikan, menerapkan, dan memahami 

matematika dalam berbagai konteks yang membutuhkan penalaran matematis dan penggunaan 

konsep, metode, fakta, dan instrumen matematika untuk mendeskripsikan, menjelaskan, dan 

memprediksi kejadian.  Sementara (Habibi & Suparman,2020) menerangkan bahwa literasi 

matematika mengarah pada keterampilan seseorang dalam menggunakan, memformulasikan, juga 

menginterpretasikan matematika dalam sejumlah konteks dengan penguasaan teknologi 

informasi. 
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Menurut PISA (Echazarra & Radinger, 2019) literasi matematika sebagai keahlian siswa 

dalam melakukan interpretasi serta membuat rumusan permasalahan matematika dalam berbagai 

konteks. Siswa juga akan mudah dalam mengetahui peran matematika di kehidupannya, serta 

dalam mengambil putusan yang diperlukan dan penilaian yang kuat oleh masyarakat yang 

memberi kontribusi, konstruktif dan reflektif. Seperti yang diungkapkan oleh Aminah et al., 

(2019) dalam hasil penelitiannya menjelaskan literasi matematika adalah keterampilan seseorang 

untuk memanfaatkan pemikiran matematika guna menuntaskan permasalahan sehari-hari 

memakai fakta, prosedur, dan konsep. Tetapi, siswa-siswi indonesia berada pada tingkat yang 

rendah dalam mencapai literasi matematika, hal tersebut didasarkan pada data asesmen PISA 

yang diperoleh setiap periodenya (OECD, 2019). Karena kurangnya literasi matematika, anak-

anak berjuang untuk memecahkan masalah aritmatika sehari-hari, yang mencegah kapasitas 

mereka untuk berargumentasi, berkreasi, dan bernalar tidak berkembang (Tabun et al., 2020).  

Wahyu Utomo et al. (2020) memaparkan bahwa PISA program evaluasi kemampuan 

siswa dalam bidang matematika, membaca, dan sains yang dilakukan oleh sejumlah negara yang 

tergabung dalam Organisasi untuk Kerja Sama Ekonomi dan Pembangunan (OECD). PISA 

berbentuk tes literasi dasar. Penilaian PISA (OECD, 2019) mengandalkan kemampuan literasi 

matematika sebagai berikut: (1) Komunikasi; (2) Matematisasi; (3) Representasi; (4) Penalaran 

dan argumen; (5) Mengembangkan strategi pemecahan masalah; (6) Menggunakan bahasa dan 

operasi simbolik, teknis, dan formal; dan (7) Menggunakan alat bantu matematika. 

Kemampuan literasi matematika siswa SMP Negeri 1 Mataram masih dikategorikan 

rendah dalam mengerjakan soal matematika model PISA (Sriningsih et al 2022). Tingkat 

kemampuan membaca antara siswa dengan kemampuan matematika sedang, tinggi, dan rendah 

ketika mengerjakan soal SPLDV bervariasi. Menurut (Sumardi & Aslami,2022), Siswa dengan 

tingkat literasi matematika tinggi lebih mampu memahami ide pemecahan masalah dibandingkan 

siswa dengan tingkat literasi matematika rendah dan sedang. Serupa dengan hal tersebut, siswa 

dengan literasi matematika sedang lebih mampu memahami ide pemecahan masalah daripada 

siswa dengan literasi matematika rendah. Menurut penelitian (Yanisa et al.,2022), siswa dengan 

klasifikasi tingkat Self-Efficacy pada kelompok rendah tidak dapat memenuhi indikator PISA, dan 

sebagai hasilnya, kompetensi literasi matematis mereka dinilai sangat buruk. Berdasarkan hasil 

penelitian tersebut, diketahui bahwa tingkat kemampuan literasi matematis setiap siswa berbeda-

beda, tergantung dari variabel-variabel yang mempengaruhinya. 

Teknologi informasi dan komunikasi modern telah berkembang dengan cepat berkat 

kemajuan dalam bidang teori aljabar, bilangan, analisis, teori matematika diskrit, dan probabilitas. 
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(Ruchayati, 2021). Terdapat beberapa materi pembelajaran matematika pada Kelas XII di SMK 

salah satunya yaitu materi Peluang, materi ini mencakup tiga subtopik yakni ruang sampel, 

peristiwa dan peluang dalam sesuatu peristiwa.  Menurut (Komarudin, 2017) salah satu ide 

matematika yang lebih menantang untuk dipahami siswa adalah probabilitas. Karena mereka 

tidak dapat memahami masalahnya, siswa yang ditugaskan untuk mengerjakan soal-soal statistik 

dan probabilitas memberikan solusi yang tidak sesuai dengan pertanyaan (Rifai & Wutsqa, 2017). 

Hal tersebut menjadi landasan dilaksanakannya penelitian ini, sehingga tujuan penelitian ini yaitu 

untuk menganalisis tingkat literasi matematika siswa dalam menyelesaikan soal Peluang di SMK 

Batik 2 Surakarta. 

 
II.   METODE PENELITIAN 

 

Penelitian ini dilakukan di SMK Batik 2 Surakarta dengan menggunakan metodologi 

penelitian deskriptif kualitatif. Menurut Moleong  dalam (Nurhudawati & Caswita, 2022) bahwa 

penelitian kualitatif tujuannya agar mengetahui fenomena yang terjadi serta dialami oleh subjek 

penelitian secara holistik, yang disajikan dengan kata-kata dan bahasa, dalam konteks alamiah 

dengan memakai beberapa metode alamiah. Pelaksanaan penelitian pada bulan September 2022 

hingga bulan Januari 2023. Pemilihan subjek berdasarkan nilai hasil tes yang diberikan terhadap 

22 siswa kelas XII OTKP 1 yang diolah menggunakan rumus standar deviasi berikut.  

𝑺𝑫 = √∑𝑎
2

𝑁
− (

∑𝑎

𝑁
)
2
  (1) 

Adapun kategori tingkat kemampuan matematika siswa diinterpretasikan menurut Tabel 

1 sebagai berikut. 

Tabel 1. Kategori Tingkat Kemampuan Literasi Matematika 

Rentang Tingkat 

𝑎 < 𝑟 − 1𝑆𝐷 

𝑟 − 1𝑆𝐷 ≤ 𝑎 < 𝑟 + 1𝑆𝐷 

𝑟 + 1𝑆𝐷 ≤ 𝑎 

Rendah 

Sedang 

Tinggi 

Sumber: (Sumardi & Aslami, 2022) 

 

Keterangan: 

a = Nilai Siswa N = Jumlah Siswa  

r = Mean  SD = Standar Deviasi 
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Berlandaskan hasil olah nilai tersebut, didapat 3 kategori tingkat kemampuan literasi 

matematika yakni pada Tabel 2. 

Tabel 2. Hasil Kategori Tingkat Kemampuan Literasi Matematika 

No. Rentang Tingkat Jumlah 

1 Nilai siswa < 38 Rendah 7 

2 38 ≤ Nilai Siswa < 62 Sedang 10 

3 Nilai Siswa ≥ 62 Tinggi 5 

 

Selanjutnya dipilih 3 siswa yang menjadi subjek penelitian berdasarkan kategori tingkat 

kemampuan literasi matematika sebagaimana disajikan pada Tabel 3, berikut ini: 

 

Tabel 3. Subjek Penelitian Berdasarkan Tingkat Literasi Matematika 

No. Kode Siswa Tingkat Kode Subjek 

1 

2 

3 

S 

C 

A 

Rendah 

Sedang 

Tinggi 

S-P1 

S-P2 

S-P3 

 

Hasil tes kemudian dianalisa melalui tahap : (1) Mereduksi informasi, (2) Menyajikan 

informasi, serta (3) Menarik sebuah kesimpulan. Hasil tes akan diperkuat dengan wawancara 

dengan tiga subjek penelitian karena data diperiksa dengan menggunakan prosedur triangulasi. 

Berikut, instrumen soal yang digunakan dalam penelitian : 

 

Gambar 1. Soal Tes Kemampuan Literasi Matematis 
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III. HASIL DAN PEMBAHASAN 

 
A. Hasil Penelitian 

Tabel 4 berikut ini menyajikan hasil tes kemampuan literasi matematis siswa dalam 

mengerjakan soal peluang pada subjek yang berkemampuan literasi matematis tinggi, 

sedang, dan rendah. 

Tabel 4. Hasil Tes Kemampuan Literasi Matematis 

Subjek Nomor 

soal 

Indikator Kemampuan Literasi Matematis 

I-1 I-2 I-3 I-4 I-5 

S-P1 

1 

2 

3 

 

 

 

 

 

 

 

 

- 

 

 

 

 

 

- 

S-P2 

1 

2 

3 

 

 

 

 

- 

 

 

- 

- 

 

- 

 

- 

- 

 

S-P3 

1 

2 

3 

- 

- 

- 

 

 

 

 

 

 

 

- 

 

- 

- 

- 

 

Keterangan : I-1= Komunikasi; I-2= Matematisasi; I-3= Strategi Pemecahan Masalah; I-

4= Penggunaan Operasi dan Bahasa Simbol, Bahasa Formal serta Bahasa Teknis; I-5= Penalaran 

dan Pemberian Alasan. 

Analisis Hasil Pekerjaan Soal Nomor 1 

Karena S-P1 telah menguasai kelima indikator literasi matematis, termasuk 

menuliskan kembali informasi yang ada dalam soal, mampu mengubah soal ke dalam 

bentuk matematika, mampu menggunakan rumus yang tepat, dan menghitung hasil 

dengan benar, maka subjek S-P1 dapat menjawab soal nomor 1 pada tes literasi 

matematis, subjek S-P2 pun bisa menyelesaikan soal pertama. Selain itu, SP-1 juga 

mampu membuat kesimpulan dari hasil penelitiannya (penalaran dan argumen). Empat 

dari lima indikator literasi matematis hanya dipenuhi oleh subjek S-P2 dalam menjawab 

soal nomor 1. Sedangkan dua indikator lainnya, yaitu penalaran dan argumen, tidak 

terpenuhi karena S-P2 tidak mampu membuat kesimpulan dari hasil pekerjaannya. 
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Subjek S-P3 tidak dapat sepenuhnya menangkap detail soal nomor 1, ia juga tidak dapat 

memilih pendekatan yang efektif ataupun menerapkannya, dan membuat kesimpulan. 

Gambar 2 menampilkan hasil pekerjaan subjek S-P3 pada soal pertama tes literasi 

matematis. 

 

Gambar 2. Hasil Pekerjaan S-P3 Soal Nomor 1 

 

Hasil analisis pekerjaan subjek S-P3 memperlihatkan ia tidak bisa menuliskan 

informasi yang termuat pada soal, ia langsung mengubah permasalahan ke dalam bentuk 

model matematika. Subjek S-P3 mampu memilih strategi dan menerapkannya dengan 

benar, sehingga hasilnya pun benar. Namun, subjek S-P3 tidak bisa membuat kesimpulan 

dari hasil pekerjaannya tersebut. Dari hasil wawancara, ia bisa menyebutkan informasi 

dalam soal tetapi tidak dituangkan dalam pekerjaannya serta subjek S-P3 mengaku bahwa 

ia menggunakan rumus yang terdapat dalam modul, namun dari hasil pekerjaannya 

terlihat bahwa rumus yang digunakan kurang tepat. Dimana seharusnya rumus yang 

benar adalah P (A ∪ B) = P(A) + P(B) - P (A ∩ B), sehingga hasil perhitungannya pun 

tidak benar dan subjek S-P3 tidak bisa membuat kesimpulan dari hasil pekerjaannya. 

 

Analisis Hasil Pekerjaan Soal Nomor 2 

Subjek S-P1 dapat menggunakan operasi dan bahasa matematika, memilih 

strategi dan mengaplikasikannya ke dalam soal, menyajikan informasi dari soal yang 

diberikan, dan menuliskan kesimpulan akhir, sehingga ia mampu memenuhi lima kriteria 

literasi matematis dan menyelesaikan soal kedua dengan benar. Subjek S-P2 dan S-P3 

tidak mampu menyelesaikan soal kedua, S-P2 hanya mampu memenuhi satu indikator 

literasi matematis, dan S-P3 hanya mampu memenuhi dua indikator. Subjek S-P3 mampu 

memilih metode pemecahan masalah, sedangkan subjek S-P2 hanya mampu menuliskan 
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informasi yang terdapat pada soal dengan kurang tepat. Hasil pekerjaan subjek S-P2 

disajikan pada Gambar 3. 

 

 

Gambar 3. Hasil Pekerjaan S-P2 Soal Nomor 2 

Gambar 3, menunjukkan bahwa subjek S-P2 belum menuliskan semua informasi 

yang dibutuhkan dalam soal nomor 2 dan tulisannya kurang lengkap. Subjek S-P2 tidak 

dapat mengubah masalah ke dalam model matematika, memilih pendekatan yang sesuai, 

menggunakan operasi dan bahasa matematika, atau membuat kesimpulan. Dalam 

wawancara, subjek S-P2 menyampaikan bahwa ia kurang memahami soal nomor 2, 

sehingga kesulitan dalam menyelesaikannya. Pada Gambar 4, menunjukkan hasil 

pekerjaan subjek S-P2 pada soal tes literasi matematis kedua : 

 

Gambar 4. Hasil Pekerjaan S-P3 Soal Nomor 2 

 

Terlihat dari Gambar 4, bahwa subjek S-P3 tidak dapat menuliskan informasi 

yang diketahui dan yang ditanyakan dalam soal, ia langsung memilih strategi 

penyelesaian soal. Subjek S-P3 mampu memilih dan menerapkan strategi, Namun, karena 

dia tidak mencatat hasilnya, proses dan operasi matematisnya menjadi kurang tepat, serta 

subjek belum mampu menarik sebuah kesimpulan (penalaran dan pemberian alasan). 

Dari hasil wawancara, subjek S-P3 menerangkan bahwa ia terburu-buru dalam 

menyelesaikan soal nomor dua karena takut waktunya habis dan tidak bisa mengerjakan 

soal selanjutnya, sehingga ia belum menuliskan hasil akhirnya. 
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Analisis Hasil Pekerjaan Soal Nomor 3 

Subjek S-P1 mengerjakan soal nomor tiga masih kurang tepat, ia hanya mampu 

menguasai tiga indikator kemampuan literasi matematis. Subjek S-P1 mampu menyajikan 

apa yang diketahui dan apa yang ditanyakan dalam soal, mampu memodelkan masalah ke 

dalam bentuk metematika, serta mampu menggunakan operasi dan bahasa-bahasa 

matematika. Untuk subjek S-P2 hanya satu indikator saja yang belum tercapai yakni 

memilih strategi yang kurang tepat, untuk empat indikator yang lain ia sudah memenuhi. 

Sedangkan, subjek S-P3 hanya memenuhi ketiga indikator kemampuan literasi matematis 

dalam menyelesaikan soal nomor tiga. Subjek S-P3 kurang lengkap dalam menuliskan 

informasi yang termuat dalam soal, dan subjek belum mampu menarik sebuah 

kesimpulan dari hasil pekerjaannya. Berikut ini hasil pekerjaan S-P1 soal nomor 3 yang 

disajikan pada Gambar 5. 

 

 

Gambar 5. Hasil Pekerjaan S-P1 Soal Nomor 3 

 

Berdasarkan Gambar 5, diketahui  bahwa subjek S-P1 sudah mampu menuliskan 

apa yang diketahui dan apa yang ditanyakan dalam soal, mampu mengubah masalah ke 

dalam bentuk matematika dan mampu menggunakan operasi dan bahasa matematika. 

Namun, subjek kurang tepat dalam memilih dan menerapkan strategi dalam 

menyelesaikan masalah, ia pun belum mampu membuat sebuah kesimpulan (penalaran 

dan pemberian alasan. Dari hasil wawancara, subjek S-P1 mengatakan bahwa ia tidak 

menyadari bahwa terdapat kesalahan dalam melakukan perhitungan, seharusnya P(B) = 

3/6 namun ia menulis P(B) = 3/8, sehingga hasil akhirnya salah. Berikut ini adalah hasil 

pekerjaan subjek S-P3 untuk pertanyaan ketiga yang dapat dilihat pada Gambar 6. 
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Gambar 6. Hasil Pekerjaan S-P3 Soal Nomor 3 

 

 

Terlihat dari Gambar 6, bahwa subjek S-P3 belum mampu menuliskan informasi 

yang termuat dalam soal. Subjek S-P3 mampu memodelkan masalah ke bentuk 

matematika, Topik belum mampu menarik kesimpulan dari teknik pemecahan masalah 

seperti bahasa dan prosedur matematika. Dalam wawancara, subjek S-P3 menjelaskan 

bahwa ia hanya ingin cepat menyelesaikan ketiga soal, sehingga jawaban dari pertanyaan 

pertama hingga ketiga tidak ditulis secara keseluruhan. 

 

B. Pembahasan 

Hasil penelitian ini memperlihatkan bahwa banyak siswa yang belum mempunyai 

kemampuan literasi matematis yang tinggi. Sehingga, banyak siswa yang belum bisa meraih lima 

indikator kemampuan literasi matematis. Subjek dengan literasi tinggi bisa menyelesaikan soal 

pertama dan soal kedua dengan memenuhi kelima indikator kemampuan literasi matematis. 

Siswa dengan kompetensi literasi matematis tinggi menurut (Sumardi & Aslami, 2022) mampu 

menguasai konsep pemecahan permasalahan lebih baik dibanding siswa yang memiliki 

kompetensi literasi matematis sedang dan rendah. Hal demikian didukung pemaparan dari 

(Rahmawati et al.,2021) bahwa siswa pada level 1 hingga 3 bisa merumuskan situasi matematis 

serta bisa menafsirkan masalah dunia nyata ke dalam representasi matematis, lalu bisa 

menentukan strategi solusi yang tepat. Menurut (Kurniawan & Khotimah, 2022), siswa dengan 

tingkat literasi yang tinggi dapat menyelesaikan keenam indikator literasi matematis dalam 

ketiga soal. Tanda-tanda ini meliputi komunikasi verbal dan tertulis, matematisasi, representasi, 

teknik pemecahan masalah, penggunaan operasi dan simbol, bahasa formal dan teknis, serta 

penalaran. Hasilnya, siswa dengan tingkat kompetensi matematika yang tinggi dapat 

menunjukkan lima aspek literasi matematika berikut ini: 1) Komunikasi; 2) Matematisasi; 3) 

Strategi Pemecahan Masalah; 4) Penggunaan operasi dan bahasa simbol, teknis, dan formal; 5)  

Penalaran dan Pemberian alasan. 
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Subjek dengan kemampuan literasi matematis sedang mampu mengerjakan soal pertama 

dengan meraih kelima indikator kemampuan literasi matematis, untuk soal kedua hanya 

mencapai satu indikator saja yakni komunikasi, sedangkan soal ketiga subjek tidak dapat 

memenuhi indikator kemampuan literasi matematis dalam menentukan strategi pemecahan 

masalah, untuk keempat indikator yang lain telah tercapai. Berlandaskan hasil penelitian 

(Zulkarnain et al.,2021) memperlihatkan bahwa skor rerata literasi matematika siswa yaitu 18,55. 

Berarti, secara umum mahasiswa dikategorikan sedang literasi matematis bisa menyelesaikan 

permasalahan. Secara individu, ada 14 siswa yang dikategorikan tinggi, 5 orang dikategorikan 

sangat tinggi, 35 siswa dikategorikan rendah, 31 siswa dikategorikan sedang, dan 2 siswa 

dikategorikan sangat rendah. Selain itu, siswa juga kurang kompeten dalam hal perumusan. 

Sedangkan (Kurniawati & Mahmudi ,2019) membuktikan bahwa rerata kemampuan siswa dalam 

mengubah masalah secara matematis, menginterpretasikan hasil matematis serta berpendapat 

menurut hasil matematis ataupun informasi matematis dikategorikan sedang. Menurut 

(Puspitasari,2017) bahwa siswa yang mempunyai literasi matematis sedang bisa menjawab 

pertanyaan dengan konteks yang dikenal juga setiap informasi yang termuat dalam soal, bisa 

memahami informasi, serta menerapkan cara-cara yang umum menurut instruksi yang jelas, 

ataupun bisa menyampaikan alasan langsung secara baik untuk jawaban yang ia tulis. Hasilnya, 

jelas bahwa siswa yang memiliki literasi matematika belum sepenuhnya mencapai indikasi 

kemahiran mereka; rata-rata hanya mampu mencapai tiga indikator. 

Setelah mengerjakan soal pertama, subjek dengan kemampuan membaca rendah hanya 

menunjukkan indikasi matematis, teknik pemecahan masalah, penggunaan operasi dan bahasa 

simbol, bahasa formal, dan bahasa teknis. Siswa pada kategori kemampuan awal matematika 

rendah (15%), menurut (Muzaki & Masjudin,2019), hanya mampu menjawab soal-soal yang 

bersifat rutin. Hasil interpretasi dan penalaran belum dapat dikomunikasikan oleh siswa dengan 

tingkat literasi matematis rendah, menurut (Widianti & Hidayati,2021). Penelitian (Intan et al., 

2020) menemukan bahwa siswa dengan kemampuan literasi matematis yang kurang memadai 

tidak terbiasa menyelesaikan soal-soal dalam bentuk cerita dan tidak mampu membuat model 

matematika dari kesulitan yang diberikan, sehingga mereka kesulitan dalam menjawab soal-soal 

tersebut. Menurut (Rifai & Wutsqa,2017), siswa yang memiliki kemampuan literasi matematis 

rendah dalam menggunakan konsep, fakta, prosedur, dan penalaran matematis, termasuk dalam 

kelompok rendah. (Setyaningsih & Munawaroh, 2022) menyatakan bahwa siswa dengan tingkat 

kemampuan rendah dan menengah memiliki kemampuan literasi matematis yang lemah. Siswa 
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berkemampuan tinggi memiliki kemampuan literasi matematika yang baik. Telah ditetapkan 

bahwa hampir semua kriteria literasi matematika terpenuhi. 

 Terdapat sejumlah usaha yang bia memaksimalkan kemampuan literasi matematika. 

Model pembelajaran PBL, menurut (Tabun et al.,2020), dapat membantu siswa dalam 

memaksimalkan kemampuan literasi matematis,  temuan penelitian tersebut juga menunjukkan 

bahwa menggunakan model PBL lebih baik daripada mengajar siswa tanpa model PBL. 

Sementara itu, (Fatwa et al.,2019) menemukan bahwa metode pembelajaran Problem Based 

Instruction (PBI) dapat meningkatkan kemampuan literasi matematika siswa. Peningkatan ini 

lebih besar ketika diukur terhadap siswa yang belajar secara normal. Dengan menggunakan 

strategi pembelajaran yang tepat, seperti teknik IRME yang menggunakan konteks snack dan 

money, pemahaman matematika siswa berkemampuan rendah terhadap pengertian aritmatika 

sosial dapat ditingkatkan (Hardini et al., 2021). 

IV. KESIMPULAN DAN SARAN 

 
A. Kesimpulan 

Berdasarkan hasil temuan pada penjelasan di atas, bisa diambil kesimpulan bahwa siswa 

dengan tingkat literasi tinggi mampu memahami kelima indikator kemampuan literasi matematika 

pada soal pertama dan kedua, tetapi hanya tiga indikator pada soal ketiga. Siswa dengan tingkat 

kemampuan literasi matematis sedang mampu memahami kelima indikator pada soal pertama, 

tetapi hanya satu indikator pada soal kedua dan tiga indikator pada soal ketiga. Siswa dengan 

kemampuan literasi matematis rendah hanya mampu menguasai dua indikator pada soal kedua 

meskipun menguasai tiga indikator pada soal pertama dan ketiga. 

 

B. Saran 
Artikel ini dimaksudkan untuk menjadi panduan bagi penelitian-penelitian selanjutnya 

yang mengkaji literasi matematika siswa di Indonesia. Saran untuk penelitian selanjutnya, harus 

berfokus pada cara-cara untuk meningkatkan literasi matematika guru sehingga ada 

keseimbangan kemampuan antara siswa dan pendidik. 
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